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dotyczy: projektu ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach Swiadczenia uslug —
wersja z dnia 19 lutego 2016 r.

Nawigzujac do ustalenn konferencji uzgodnieniowe] w sprawie projektu ustawy
o delegowaniu pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug, Panstwowa Inspekcja Pracy
zgtasza nastepujace uwagi do projektu z dnia 19 lutego 2016 r. przywotanej ustawy oraz
do propozycji zmian przedstawionych przez Ministerstwo Finansow | Ministerstwo

Sprawiedliwosci.

1. Nie wyrazamy akceptacji dla proponowanej zmiany tresci art. 18 ust. 3 przez

dopisanie .o ile naleznosé¢ nie zostata uregulowana” Taki zapis sprawia,
ze na Panstwowe| Inspekcji Pracy ciazy obowigzek ustalenia, czy dana naleznos¢
zostata uregulowana na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Z przepisu musi
wynikag, iz jedynym zrodtem informacii 0 zmianach w zakresie statusu egzekwowanej
naleznosci, ktére miatyby wplyw na postepowanie egzekucyjne prowadzone
w Polsce, moze by¢ organ wnioskujacy z innego panstwa czlonkowskiego.
Wopisanie sformulowania zaproponowanego przez Ministerstwo Finansdéw skutkuje
tym, ze jakakolwiek informacja o uregulowaniu naleznosci bedgce] przedmiotem
wniosku o egzekucje spowoduje, iz PIP bedzie musiata ja weryfikowac.

Przyktadowo, po przekazaniu wniosku o egzekucje pracodawcy delegujacemu
otrzymamy w odpowiedzi informacje, ze czes¢ kwoty kary zostata juz zaptacona
w innym panstwie czlonkowskim. Co wtedy nalezatoby zrobi¢? Zazadac
od pracodawcy delegujacego kopii dokumentow uprawdopodabniajgcych fakt
czesciowego uregulowania naleznosci? Po ich przedstawieniu dokonywac
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dodatkowe| weryfikacji poprzez zapytanie do organu wnioskujgcego? Czy moze
zwrocic  wniosek organowi wnioskujgcemu bez weryfikowania informacji
podniesionych przez pracodawce delegujacego? Ta opcja moze spowodowacd,
Ze wniosek o egzekucje bedzie nieskuteczny. Zwiaszcza w sytuacji, gdy zwrocimy
wniosek, a po weryfikacji w panstwie wnioskujacym zostanie on nam ponownie
przestany - czy dla mozliwosci podjecia zgodnej z prawem egzekucji w Polsce
niezbedne jest ponowne powiadomienie pracodawcy delegujgcego o wniosku?

Dopisanie sformulowania .o ile naleznos¢ nie zostala uregulowana” natozy
na Panstwows Inspekcje Pracy dodatkowy obowigzek weryfikowania twierdzen
pracodawcow delegujgcych o czesciowym lub catkowitym uregulowaniu naleznosci.
Art. 20 obowigzek ten z Panstwowej Inspekcji Pracy zdejmowat poprzez uzaleznienie
jakiejkolwiek czynnosci PIP jake wierzyciela w zakresie prowadzone] egzekucji
od informacji organu wnioskujacego. Omawiane sformulowanie spowoduje,
ze na etapie przed sporzadzeniem i przekazaniem do naczelnika wiasciwego urzedu
skarbowego tytulu wykonawczego, Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie musiata
weryfikowaé informacje o czesciowym lub catkowitym uregulowaniu obowigzku
uzyskane z jakiegokolwiek Zrodia, a nie przyjmowac jako jedyne wiarygodne tylko
te od organu wnioskujacego. Wskutek takiego zapisu znacznie ograniczone zostanie
w praktyce funkcjonowanie art. 20 ust. 4 projektu, zgodnie z ktorym  wszelkie
odwotania bgdZ wnioski kwestionujgce sklada sie przed odpowiednim podmiotem lub
organem wlasciwym we wnioskujgcym paristwie cztonkowskim”

Uwazamy, ze jedynym zrodlem informacji o zmianach w zakresie wysokosci
dochodzone] naleznosci musi pozostac organ wnioskujacy, a wszelkie spory
dotyczace zakresu spetnionego obowigzku powinny by¢ rozstrzygane w panstwie

wnioskujacym.

. W ocenie Panstwowe] Inspekcji Pracy nie jest w pelni zrozumiata propozycja
wprowadzenia art. 20a  Frzy umarzaniu naleznosci z tytulu kary lub grzywny
administracyjnej natozonej na pracodawce delegujacego pracownika z terytonium RP
nie stosuje sig art. 56 ust. 1 pkt 5 i art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z poén. zm.)".

Wydaje sig, ze okreslenie w art. 21a, ze naleznosci z tytulu kar i grzywien
stanowig dochéd budzetu panstwa pozwala na rozciggniecie na te naleznosci
przepisow ustawy o finansach publicznych w zakresie stosowania ulg (umarzanie
w calosci lub w czesci, odraczanie terminu zaptaty, rozkladanie sptaty naleznosci
na raty). Wprowadzenie art. 20a tylko komplikuje sprawe. Bo czy oznacza, ze tylko
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wskazane w nim ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnych z ustawy o finansach
publicznych moga by¢ stosowane? A co z niewymienionymi (odroczenie spiaty,
roztozenie sptaty na raty), skoro kary | grzywny stanowia dochod budzetu panstwa?
Ponadto w ocenie PIP nie jest uzasadnione wylgczenie art. 57 pkt. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. mozliwosci umarzania
naleznosci w czesci. Taka decyzja jest uzalezniona od istnienia przyczyny
umotywowane] wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegoinosci
mozliwosciami ptatniczymi diuznika oraz uzasadnionym interesem Skarbu Parnstwa.
W sytuacji, gdy kary i grzywny administracyjne naktadane w innych panstwach
cztonkowskich mogag siegac kilkuset tys. EURO, prowadzona w Polsce egzekucja
naleznosci w petnej wysokosci w wielu przypadkach moze doprowadzi¢ do upadku
lub likwidacji przedsiebiorcy, a w konsekwencji — na wniosek urzedu innego panstwa
— pozbawienia polskich pracownikéw miejsc pracy i wyeliminowania polskiej firmy

z rynku pracy panstwa wnioskujgcego.

. Podtrzymujemy uwagi do art. 18 ust. 4 pkt 2 — Parnstwowa Inspekcja Pracy moze
zwroci¢ wniosek o egzekucje kary lub grzywny administracyjnej organowi
wnioskujgcemu, jezeli.

pkt. 2) decyzja w sprawie nafoZzenia kary lub grzywny administracyjnej jest sprzeczna
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiejf".

Aktualna tresc przepisu jest na tyle ogélna, ze jego stosowanie bedzie catkowicie
dowolne | w kazdym przypadku moze by¢ kwestionowane przez organ wnioskujgcy.
Proponujemy zatem usuniecie art. 18 ust. 4 pkt 2 |lub wprowadzenie
jednoznacznych kryteriow dotyczacych naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego, uzasadniajacych zwrot wniosku o egzekucje kary lub
grzywny administracyjnej.

Za usunieciem art. 18 ust. 4 pkt 2 projektowanej ustawy przemawiajg rowniez
argumenty przedstawione w naszym piémie z dnia 18 lutego 2016 r. znak: GNL-435-
072-15-7/14, adresowanym do Dyrektora Departamentu Prawa Pracy Pani Anity
Gwarek, w szczegolnosci brak narzedzi umozliwiajacych Panstwowe] Inspekcji
Pracy badanie pod katem zgodnosci kary lub grzywny administracyjne

Z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.

. Odnoszac sie do wniosku Ministerstwa Sprawiedliwesci, wg ktérego kary, o ktérych
mowa w art. 24 powinny by¢ karami administracyjnymi, a nie wykroczeniami,
zgadzamy sie z podnoszong argumentacjg, ze w praktyce karanie pracodawcow
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zagranicznych w postepowaniu wykroczeniowym bedzie utrudnione, a jezeli nie
bedzie przebywat na terytorium PR w wiekszosci przypadkow bedzie niemozliwe.

Nie budzi watpliwosci, ze administracyjny tryb naktadania kar jest z reguty
szybszy i bardziej skuteczny. Wprowadzenie kar naktadanych w drodze decyzji
administracyjnej w miejsce aktualnie prowadzonych postepowan wykroczeniowych
jest zgodne z zatozeniami | priorytetami kierownictwa Panstwowej Inspekcji Pracy.

. Ponadto, informuje, ze nie mamy uwag do tresci art. 23 ust. 4 projektowanej
ustawy, w mys!| ktérego ,W sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, pracodawca
dostarcza dokumenty lub ich kopie w postaci papierowej albo elektronicznej, w tym
za posrednictwem pojedynczego punktu kontaktowego w rozumieniu przepisow
rozdziatu 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalno$ci gospodarczej.”
Wskazany tryb przekazywania dokumentéow zostat uzgodniony z Ministerstwem

Rozwoju.




